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Cuvânt înainte la ediţia a II-a

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a declarat 
anul 2020: Anul omagial al pastorației părinților și copiilor 
și Anul comemorativ al filantropilor ortodocși români. Este 
contextul în care Editura Cuvântul Vieţii a Mitropoliei 
Munteniei şi Dobrogei ne-a propus publicarea unei a doua 
ediţii a lucrării De la milă la filantropie. Instituţii de asis-
tare a săracilor din Ţara Românească şi Moldova în secolul 
al XVIII-lea, apărută iniţial la Editura Nemira în anul 
2001. Prin urmare, cel mai cuvenit preambul al rândurilor 
ce urmează este îndeplinirea datoriei de onoare, dar şi de 
suflet de a adresa mulţumirile noastre Preafericitului Părinte 
Patriarh Daniel, care a acordat Înalta binecuvântare pentru 
publicarea ediţiei a doua, făcând astfel posibilă ducerea 
la bun sfârşit a acestui proiect. Mulţumim, de asemenea, 
Părintelui profesor dr. Mihail-Simion Săsăujan, consilier 
eparhial – editor, redactorilor şi întregii echipe de la Editura 
Cuvântul Vieţii, pentru iniţiativa de a republica această 
lucrare şi pentru munca depusă ca ea să devină realitate.

În ceea ce ne priveşte, propunerea de a publica a doua 
ediţie a volumului De la milă la filantropie. Instituţii de asis-
tare a săracilor din Ţara Românească şi Moldova în secolul 
al XVIII-lea înseamnă, în primul rând, recunoaşterea validi-
tăţii ştiinţifice a acestuia, ceea ce nu poate decât să ne bucure 
şi să ne onoreze în egală măsură. În acelaşi timp, înseamnă 
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însă şi responsabilitatea unei noi asumări a rezultatelor 
cercetării respective, la aproape două decenii distanţă de 
momentul formulării lor iniţiale. În tot acest timp am conti-
nuat cercetările în acelaşi domeniu mare al asistării sărăciei, 
fie prin extinderea decupajelor cronologice, fie prin lărgirea 
ariilor de interes în sensul abordării sărăciei nu doar din 
perspectiva asistenţei sociale şi a aşezămintelor filantropice, 
ci şi din aceea a asistenţei medicale gratuite şi a medicinei 
sociale. Am avut astfel ocazia să aprofundăm şi să rafinăm 
demersul de cercetare în domeniul istoriei asistării sărăciei 
de diverse tipuri şi în diverse perioade. În acelaşi timp, am 
putut constata că primele rezultate în această direcţie fuse-
seră unele corecte, astfel încât ele s-au constituit într-un fel 
de suport aproape natural al demersurilor noastre ulterioare. 
Este motivul pentru care am ales o ediţie a doua fără adău-
giri sau completări, care ar fi sporit poate calitatea şi atracti-
vitatea textului, dar nu ar fi modificat nici esenţa cercetării 
iniţiale, nici rezultatele acesteia. Neintervenind în text, am 
ales să nu intervenim nici la nivelul bibliografiei, deşi cerce-
tările din ultimii ani pe această temă au devenit mai consis-
tente, iar rezultatele sunt vizibile şi la nivelul producţiei 
ştiinţifice. Prin urmare, bibliografia ediţiei de faţă reprezintă 
stadiul cercetării problematicii istorice a sărăciei în România 
la nivelul anilor 2000. 

Dincolo de satisfacţia personală pe care orice nouă 
ediţie o procură autorului, republicarea unei lucrări despre 
istoria asistării sărăciei în peisajul social actual are, credem, 
şi semnificaţii de ordin mult mai general. Sărăcia a fost şi, 
din păcate, va rămâne încă multă vreme de acum încolo o 
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temă de permanentă actualitate. Şi nu neapărat pentru că 
progresul inepuizabil, în a cărui logică omenirea întreagă s-a 
plasat de mai bine de două veacuri, nu ar putea avea la rândul 
său bucle, sincope, inegalităţi de ritm sau de amploare. Ci 
pentru că sărăcia însăşi se schimbă în timp şi spaţiu. Este o 
noţiune cu un foarte mare grad de relativitate, care nu poate 
fi definită decât în limitele foarte clare ale unui sistem de 
referinţă, care este reprezentat de o anume societate într-un 
moment anume al existenţei sale. Pragul de sărăcie este 
variabil în timp şi spaţiu. Condiţia săracului la fel. Dar o 
societate care să fi făcut abstracţie de problematica socială, 
morală, politică a sărăciei nu există. 

„Săracul, perceput ca întrupare a pasivităţii şi dependenţei, 
nu oferă oare politicului subiectul ideal, pentru că, în ceea 
ce îl priveşte, se poate exprima fără teamă orice concepţie 
despre putere şi despre raporturile sociale? Săracul repre-
zintă omul în cea mai simplă realitate a sa, gol şi singur, 
anterior oricărui proiect de organizare. [...] Orice idee 
politică, oricât de nemiloasă va fi fiind pentru săraci în 
concreteţea ei, trebuie, la rigoare, să poată prezenta grija 
pentru săraci ca scop esenţial, acesta fiind fundamentul 
însuşi al legitimităţii sale”1.

Despre evoluţia atitudinilor şi a mentalităţilor despre 
săraci şi sărăcie, despre evoluţia doctrinelor sociale sau a aşeză-
mintelor şi instituţiilor destinate lor s-a scris destul de mult în 
ultimele decenii. 

1 Philippe Sassier, Du bon usage des pauvres. Histoire d’un thème politique, 
XVIe-XXe siècles, Paris, Fayard, 1990, p. 7.
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„Ceea ce ar trebui însă întotdeauna pus în evidenţă este 
nu atât ceea ce se spune despre sărăcie, ci mai ales ceea ce 
sărăcia permite să se spună despre ea pe parcursul unor 
demonstraţii al căror subiect este de fapt cu totul altul”2.

Este poate motivul fundamental pentru care istoria 
sărăciei se pretează la interogări permanente. De la sărăcia 
ca privare de resurse materiale şi/sau respectabilitate socială 
la sărăcia ca non-participare la beneficiile sociale (inclusiv 
de reprezentare civică şi politică) ale statului contemporan, 
tradusă în termeni de integrare, respectiv excluziune socială, 
aşa cum tinde ea astăzi să fie din ce în ce mai mult înţeleasă, 
noţiunea de sărăcie este susceptibilă să înglobeze o varie-
tate aproape debusolantă de aspecte ce exprimă fragilitatea 
condiţiei umane. Este motivul pentru care discursul despre 
sărăcie, chiar şi atunci când aceasta este instrumentalizată în 
beneficiul unor teme în realitate fundamental diferite, este 
întotdeauna plurivalent. Este motivul pentru care vorbim şi 
vom continua să vorbim despre sărăcie. Iar instrumentarul 
imaginat de fiecare societate în parte, chiar dacă diferit, va 
mobiliza întotdeauna cele trei mari perspective din care 
poate fi interpretată sărăcia: ordine (politică), utilitate 
(economică) şi dar (morală)3.

2 Ph. Sassier, Du bon usage des pauvres..., p. 8.
3 Bronislaw Geremek, Tendances séculaires en Europe à l’égard des popu-
lations les plus pauvres: défis à relever, Conférence présentée lors des jour-
nées d’étude prospective organisées par le Mouvement International 
Quart Monde les 24 et 25 janvier 2002, <http://agora.qc.ca/documents/
tendances_seculaires_en_europe_a_legard_des_populations_les_plus_
pauvres_defis_a_relever>, consultat la 6 apr. 2020.
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I
Săracul, o temă istoriografică

Dacă cineva ne-ar întreba azi „de ce o istorie a sărăciei?”, 
răspunsul foarte sincer ar fi: din întâmplare. Alain Besançon 
explica puterea de atracție pe care, de la începutul secolului 
al XX-lea, marginalii, în general, și săracii, în special (în 
cazul nostru), au exercitat-o asupra mediilor intelectuale, nu 
numai prin faptul că 

„ei sunt subversivi în raport cu societatea, ci <și> pentru că 
nu au făcut niciun compromis cu ea, printr-o inserție oare-
care. Ceea ce-i face demni de invidiat este situația lor deta-
șată, ca și cum ar aparține deja acelui dincolo al eshatologiei 
sau ca și cum ar fi ființe angelice, eliberate de constrângerile 
corpului, capabile doar de un păcat aparent, responsabili-
tatea acestuia revenind, de fapt, în întregime societății”4. 

Avem aici două adevăruri incontestabile: cel al persis-
tenței sărăciei (și implicit a responsabilității pe care aceasta o 
acuză) într-o lume a progresului și a bunăstării aparent gene-
ralizate; cel al valențelor spiritual-eshatologice prezente în 
mod virtual în statutul săracului. Dacă primul dintre acestea 
se referă, în general, la lumea contemporană (coborând 
poate pentru unele aspecte până către sfârșitul timpurilor 

4 Alain Besançon, Confuzia limbilor, București, Ed. Humanitas, 1992, p. 28.
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moderne), cel de-al doilea se revendică de la o gândire creș-
tină bimilenară.

Astfel, istoria sărăciei nu este numai o tentație, ci o 
provocare reală. În ceea ce ne privește, întâmplării de a 
descoperi perenitatea și universalitatea sărăciei, ca realitate și 
ca temă de gândire, i-a urmat dorința de a identifica, descrie 
și explica o parte măcar din complicata evoluție istorică a 
acesteia. Așa s-a născut ideea studiului de față, referitor la 
săracii din Țările Române (Țara Românească și Moldova) 
de la jumătatea secolului al XVII-lea până în primele decenii 
ale secolului al XIX-lea.

Dacă istoriografia română, de dată mai veche sau mai 
recentă, pare să nu fi fost mai deloc sensibilă la această temă, 
istoriografiile central și vest europeană au produs o bibliografie 
impresionantă privind istoria săracilor și a ideilor pe care soci-
etatea le-a vehiculat despre ei, de-a lungul tuturor timpurilor. 
Interesul pentru istoria sărăciei ar putea fi, în bună măsură, 
rezultatul faptului că ea permite analiza societăților trecute nu 
numai din perspectiva clasică a conceptelor de clasă și clasifi-
care socială, ci și din aceea a inserției sau a integrării sociale 
sau, dimpotrivă, a excluderii. Pe această linie de gândire, unii 
istorici au abordat sărăcia ca o categorie a marginalității.

Conceptul de marginalitate socială este o imagine-con-
cept, o imagine metaforică presupunând că societatea este un 
corp coerent și consistent, un univers social în care rolurile 
sunt distribuite de o manieră foarte exactă, în funcție, pe de 
o parte, de diviziunea muncii, iar, pe de altă parte, de ideo-
logia dominantă. Cei care nu-și exercită rolurile determinate 
de statutul lor social, de situația lor materială și profesională, 


